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1.問 題 の所在










1-2.幼 児期 における同輩間の言語的 コミュニケーシ ョン











最 も多 くみられた。遊び場面において交わす会話は、①互いの行為を模倣 し
























らは相手の子 ども非言語的行為や会話に適応 してお り、また社会的言語が多













が続くことが多 く、ターンが形成されにくいものであるが、①3歳 か ら4歳
にかけて関連した反応が後続することが多 くなること、②陳述に対する返答



















神的シェマ(d磁 伽8co㎜ 〃刀8跚 伽 繝 伽 副 が触れ合 う時、相互理
解が成 り立つ、と説明した。これについて青木ら(1976)は、特に共有の媒

















さらにその起源 として、A系列は行為 と意見の一致(進 歩的協同)、B系列































































机に向かい合わせた幼児用の椅子に対座 してもらう。机上には何 も提示 しな
い。全クラスの観察ペアに 「しばらくお話 しして待っていてね」と教示(3)













の年齢幅0～5ヶ 月,平均月齢差 Figure1配置 図
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同輩幼児間の言語的コミュニケーション(会話)に関する研究
2.3ヶ月)、3歳群では7組(ペ ア問の年齢幅0～4ヶ 月,平均 月齢差1.9ヶ月)、
4歳群で は9組(ペ ア問の年齢幅0～8ヶ 月,平 均 月齢差3.3ヶ月)、5歳 群
で は8組(ペ ア間の年齢 幅0～6ヶ 月,平 均 月齢 差3.1ヶ月)の31組 が抽 出
され た。対象 か ら除外(4)され たの は2歳 群 で2組 、4歳 、5歳 群 で1組 ず
つの計4組 であった。
3.研 究1コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン の 場 の調 整
観察室 とい う限定 された空 間で、幼児同士は どの ようにコ ミュニケー シ ョ
ンの場 を調整 し、成立 させているのであ ろうか。研 究(1)で は、 コ ミュニ
ケーシ ョンの場で発せ られた5分 間の発話総数(一 人平均)を 算 出 し、その
中か ら相互 間で のコ ミュニケーシ ョンに関係 しない無意味発話 を算 出 した。










を返した場合、②大声の相手に対し 「シズカニ!」 と伝え、す ぐに 「アッ、
コレシヨウカ」と別の提案をした場合など)笑い声や掛け声、叫び声などの














は、2歳 児 クラス24.86話、3歳 児 クラス22.79話、4歳 児 クラス22.44話、5
歳児 クラス22.63話であった。発話 総数が最 も多 かったのは2歳 児 で あ り、
最 も少なかったのは5歳 児 クラスであった。一元配置分散分析 を行 った とこ
ろ、各年齢群 に有意差 は無か った(Fニ0.190,n.s.)。
3-1-2.相 互交渉に無意味な発話
各年齢群 にお ける無意味 な発話 の一人当た りの平均発話数 を算 出した とこ
ろ、2歳 群で は4.7話、3歳 群 では1.3話、4歳 群で は1.9話、5歳 群 で は0.8
話であった。
一元配置分散分析 を行 った結果、2歳 群 と3歳 群 、4歳 群、5歳 群 に有意
な差がみられた。(Fニ7.026,P<.01)。TukeyのHSD法による多重比較 を行 っ
た結果、2歳 群 と3歳 群 、2歳 群 と4歳 群、2歳 群 と5歳 群の平均値 の 間に
有意な差が認め られた(Table2)。結果 よ り、無意味発話 は2歳 群が他 の全
ての年齢群 よ りも多 い ことが明 らか となった。無意味発話の多かった2歳 児
と、次 に多か った4歳 児 の発話 内容 を比較 してみる と、2歳 群は歌 や リズ ム
が多 く、相手の発話 に対す る模倣 などが多かった。4歳 群 はつ も りあそ びに













注:異 な るアル ファベッ トの付いている条件 間 に
おいて、5%水 準で有意差あ り。
3-2.幼 児 間の 対 面 場 面 と して の相 互 交 渉 率
3‐2‐1.Eye-contact
Eye-contactにおける各 年齢群の平均維持時 間は、2歳 群 は80.3秒、3歳 群
は69.1秒、4歳 群 は60.2秒、5歳 群 は53.0秒であ り、年齢が上が る と ともに
幼児 同士 の視線 の交合 は徐 々に減少 した(Fig.2)。
Eye-contactのタイ ミング としては、2、3歳 群 は、 自分が発話す る際、 ま
















3-1-2.離 席回数 一 「コミュニケーシ ョンの場」の調整 一
幼児ペアの相 互交流の調整 をみ るために、席 を離れた回数 を計算 した。一
単位 の離席 回数は、「児 が席 か ら腰 を上 げ立位 を とり、椅子 か ら1歩 以上離
れてか ら、再び座 る姿勢に戻 るまで」 を一回 と算 出 した。各年齢群の離席回





各年齢群 に有意差 は無か った
(F=1.057,n.s.)o
Table3離席 回数の平均 と標準偏 差

















べた。離席理由として、①走 り回る(ふ ざけて離席 したものも含む)、②部






























の関心が多 く、 また無意味発話の結果から、ふ り遊びでの離席があった。5
歳群では、ふざける、外への関心の他に、自発的な会話終了の明示 を行 った
ペアが比率的に多かった。




作用的な発話に分類 し、各年齢群間で比較 した。次に、会話の維持機能 とし
て相互間における発話の交換数を年齢群比較 した。
4-1.会 話 にお ける相互作用の分析
4-1-1.非 相互作用的発話と相互作用的発話
観察された発話を、お互いの交流を行 うための機能を為さない発話を非相






Table5非 相 互作 用 的発 話(Non-interactionalUtterance)の種 類
分類基準 発話例














発話(以 下、IUと記す)と して分類 した。IUは、相手と交流 しようとする
意思のある教示や説明、勧誘や提案、質問や相手に対する応答などである。
IUの例をTable6に示す。
Table6相 互 作 用 的 発 話(lnteractionalUtterance)の種 類
分類基準 発話例
(1)情報伝達(教 示 ・説明 も含む)
(2)協同活動(勧 誘 ・提案 も含む)
(3)質 問
Ex.「僕な、お休みの時、お猿見に行ったで」(6歳)
Ex.「あ っ、そ うだ。明 日の天気ど うかな?っ て お話 し
よ」(4歳)
Ex.「今、あの時計、何時?」(5歳)
「なあ、仮面ライダーアギ ト(TV番組)逮 捕 され
たん知 って る?」(5歳)
4-1-2.会 話の相互作用 にお ける各年齢群 比較
NUとIUを 各年齢群 の総数をTable7、Table8に示す。X2検定 の結果、年
齢 群差 は有 意で あった(XZニ401.518,df=3,p<.001)。残差 分析 を行 った







用発 話 は2、3歳 に多 く、相


















互作用発話は5歳 に多いことから、4歳 台において何 らかの相互作用的な言
語活動の獲得が為 されることが示唆された。













4-2-2.発 話 交換数3以 上の会話数
発 話交換数3以 上の会話 を詳細 に分析 す ると、2歳 群では9、10ター ン維
持 されたペ アが7組 中2組 であ り、あ とは6タ ー ンまでの維持数であっ た。
3歳群で は、ll、15ター ン まで維持 されたペ アは7組 中2組(29%)あ り、
あ とは10ター ンまでの維持数であ った。4歳 群 では、11、13、15ター ンまで維
持 されたペ アは9組 中4組(44%)あ り、あ とは9タ ー ンまでの維持 数であ っ
た。5歳 群で は、11、13、15、17、20、33ター ンまで維持 され たペ アは9組 中6
組(67%)あ り、 あ とは9タ ー ンまでの維持 数であった(Table9)。
Table9Turn-taking3以上 の成 立数
2歳 3歳 4歳 5歳
交換数 3^-10 3^-15 3^-15 3～33(Range)
3(10),4(1),5(2),3 5),4(1),5(7),3 41),4(6),5(3),3 1),4(5),5(2),







発話者 と聞き手の声が同時的な部分重複(オ ーバーラップ)が あるなど話者





聞き出す発話(「花火 して、それから何 した?」等)な どが多 くみられた。
これ らの結果より、2、3歳群では話者交替が行われるものの主に相手の発
話への応答というパ ターン構造がつよく、4歳 台になると自分 と相手の意見
交流の質をもった話者交替の獲得が可能になり始めると推察される。





















































5-3.4歳 群 に お け る意 志 交 流
4歳前 半児 と後 半児のペ アで は、Fig.5,Fig.6にみ られ るように(Fig.5
のKY児 の第二発話、Fig.6のA児の第二発話)、適切 な言語説明 には至 らず、
不十分な言語提示 に終 わっ
ている。しかしなが ら、媒


































































か ら指摘されてきたが(大 井,1995)、2歳後半から3歳 頃の幼児は、同輩
問での応答能力 を有 してお り、Eye-contactや歌遊びなどのことばのやりと
りによって相手と何らかのコミュニケーションをとろうとしていた。したがっ
て相互間の応答能力の確認 と、相手との発話交換において相互間のコミュニ
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る。観察室の間取 りはFig.1の通 りである。部屋の大 きさは4.7m×1.8m(窓は北側と
西側に一つずつ、床はコルク質、天井中央には首が無回転の扇風機が1つ)で ある。
(3)5歳児群の教示について
予備観察(8月 実施)に より、5歳 児群における幼児ペアの会話では、テーマ提示



















(5)発話 の 定 義(Harris
,1951)
「一 人 の 話 者 に よる 、 あ らゆ る長 さ の 話 で 、 そ の 人 に 関 して は、 そ の 前 後 に 沈 黙 を
伴 う もの」
220
